Jastrzebia, dnia 23.12.2021r.

RI1.271.2.17.2021

Wykonawcy zainteresowani postepowaniem

Dotyczy: przetarqu w trybie art. 275 pkt. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych dla zadania
ph. _Odbior _transport i zagospodarowanie odpaddow komunalnych z nieruchomosci
Zamieszkafych z terenu gminy Jastrzebia oraz Punktu selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych .

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA ORAZ WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO
POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Zamawiajgcy - Gmina Jastrzebia, Jastrzebia 110, 26-631 Jastrzebia, dziatajac na
podstawie art. 524 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 2019
z pdzn. zm.), informuje, iz w wyzej wymienionym postepowaniu w dniu 20.12.2021r. zostato
wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie oraz przekazane
do Zamawiajacego w dniu 20.12.2021r. Odwotanie zostato wniesione przez Wykonawce: ATK
Recykling Tomasz Kucharczyk, ul. Traugutta 20a, 26-600 Radom.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przystgpienia do
postepowania Odwotawczego.

Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia
dorecza sie Prezesowi lzby a jego kopie przesyta sie Zamawiajacemu oraz Wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, staja
sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie

zostato rozstrzygniete na korzy$é jednej ze stron.

Zataczniki:
1. Kopia odwotania wraz zatgcznikami






Warszawa, dnia 20.12.2021 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Odbidr, transport | zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomoéci zamieszkatych z terenu gminy Jastrzebia oraz z Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych”, znak R1.271.2.17.2021,
prowadzonym przez Gming Jastrzgbia

Zamawiaijgcey:

Gmina Jastrzebia
Jastrzebia 110

26-631 Jastrzebia

NIP 7962942660

tel.: 48 384 05 05

mail: urzad@jastrzebia.pl
www.jastrzebia.pl

Odwotujacy:

Przedsigbiorstwo Ustug Komunainych
ATK Recykling Tomasz Kucharczyk
NIP 9481015421

tel.: 48 365 11 40

mail: bok@atkrecykling.pl

ul. Traugutta 20a

26-600 Radom

r owa rzez:

adw. Jakub Rudnicki

Kancelaria Prawna Adwokat Grzegorz Mazurek
ul. Gréjecka 194, lok 188

02-3%90 Warszawa

tel./fax: 22 305 36 55

mail: biuro@kancelariamazurek.pl

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwolania: 13.12.2021 r. - droga
elektroniczng, wydruk 1. informacji 0 wyniku postepowania w zatgczeniu

Data wniesienia odwotania: 20.12.2021 r.

Data przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu: 20.12.2021 r.



Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Warunkéw Zamowienia:
http://www.bip.jastrzebia.pl/

Numer ogloszenia o zamdwieniu opublikowanego w Biuletynie Zamdwien Publicznych:
2021/BZP 00255069/01

Interes we whiesieniu odwotania:

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk (dalej jako
,,Odwotujacy”) posiada interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Zamawiajacy - z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych — wykluczyt Odwotujacego z
postepowania, a w konsekwendcji odrzucit jego oferte.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania powotujac sig na podstawy wykluczenia
nawigzujgce do powaznego naruszenia obowiazkéw zawodowych oraz niewykonania lub
nienalezytego wykonania istotnego zobowiazania w znacznym stopniu, przy ym 2
uzasadnienia do czynnoéci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty wynika, iz wykluczenie z
postepowania nastapito z uwagi na fakt, 7e w ramach ziozonego w toku postgpowania samooczyszczenia
Odwotujacy miat przedstawic twierdzenia niepoparte dowodami.

Tymczasem Odwotujgcy nie dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych ani
niewykonania czy nienalezytego wykonania w znacznym stopniu istotnego zobowigzania. Zaistnienie
takich okolicznoéci nie zostato wykazane przez Zamawiajacego.

ponadto Odwotujacy w ramach samooczyszczenia szczegétowo i wyczerpujaco przedstawit
okolicznoéci towarzyszace odstapieniu oraz naliczeniu kar umownych w zwigzku z realizacjag w
przesziosci umowy o zamowienie na rzecz innego zamawiajgcego, opisat podjete srodki w celu
wyeliminowania ryzyka nastapienia w przysztosci sytuadji niewykonania lub nienalezytego wykonania w
znacznym stopniu istotnego zobowigzania czy powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych oraz
przedstawit stosowne dowody na podjgcie przedmiotowych srodkdw.

Tymczasem Zamawiajacy nie dokonat w ogdéle merytorycznej oceny podjetych przez
Odwolujacego $rodkéw majacych na celu wykazanie jego rzetelnosci oraz dowodow
przedtozonych na wdrozenie tych srodkow.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty Odwotujacego, a w tym

zlozonego przez niego samooczyszczenia, Odwotujacy nie zostatby wykluczony z postgpowania a jego
oferta nie zostataby odrzucona.

Wdwczas to Odwotujgcy uzyskatby zamoéwienie, jako ze jego oferta — w Swietle ustanowionych w
postepowaniu kryteriéw oceny ofert — jest najkorzystniejsza sposréd wszystkich ztozonych ofert, ktdre
nie podlegaty odrzuceniu oraz jako ze speinia on warunki udziatu w postepowaniu oraz w istocie nie
podlega wykluczeniu z postgpowania.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajacego — Odwotujacy utracit mozliwos¢

prawidiowego wykonania zamdwienia, osiggniecia zysku ekonomicznego oraz uzyskania potwierdzen
prawidfowego wykonania zamowienia.



Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) zwanej dalej ,Pzp” lub , ustawa Prawo zaméwien publicznych”,

Odwotluj wnosi odwotlanie zarzucaj amawiajacemu naruszenie:

L.

1.

I

art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
zawinione powazne naruszenie obowigzkow zawodowych, podwazajace jego uczciwost, w
szczegdinosci polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zamowienia w wyniku
zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa, podczas gdy Odwotujacy nie podiega
wykluczeniu z postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, bowiem
nie dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, za$ Zamawiajacy nie
wykazat przestanek uzasadniajacych wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp;

art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp - poprzez wykluczenie Odwolujacego z postgpowania z uwagi na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie albo diugotrwate
nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajacego z wczednigjszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, z przyczyn lezacych po jego stronie, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizadji
uprawnieft z tytutu rekojmi za wady, podczas gdy Odwotujacy nie podiega wykluczeniu z
postepowania w okolicznoéciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, bowiem nie dopuscit
sie niewykonania ani nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie ani
dtugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z
wezesniejszej umowy o zamdwienie, za$é Zamawiajacy nie wykazat przestanek
uzasadniajacych wykluczenie Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp;

art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez sporzadzenie informacji 0 wyborze najkorzystnigjszej oferty
oraz wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i odrzuceniu jego oferty bez podania
uzasadnienia faktycznego do zastosowanych podstaw wykluczeniaz art. 109 ust. 1 pkt
5 i7 Pzp, podczas gdy informacja o wyniku postepowania w przypadku wykonawcow, ktdrych
oferty zostaty odrzucone obejmuje uzasadnienie faktyczne i prawne;

art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp - poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na zawinione powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych, podwazajace jego uczciwosé, w szczegolnosci polegajgce na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zamdwienia w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa, podczas gdy Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postgpowania w
okoliczno$ciach okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, bowiem w ramach procedury
samooczyszczenia udowodnit, ze podjat czynnosci wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, zas Zamawiajacy zaniechat merytorycznej oceny podjetych czynnosci;

art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp - poprzez
wykluczenie Odwotujacego z postepowania z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
w znacznym stopniu lub zakresie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego
zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady, podczas gdy Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp, bowiem w ramach procedury samooczyszczenia udowodnit, ze podijat
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czynnosci wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, zas Zamawiajacy zaniechat
merytorycznej oceny podjetych czynnosci;

art. 111 pkt 4 Pzp — poprzez uznanie, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postgpowania na
okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 5 oraz 7 Pzp, podczas gdy Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania w
okolicznoéciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 ani 7 Pzp;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp (oznaczony jako ,art. 226 ust. 1 pkt 1 ppkt a Pzp" w
informadji o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty) — poprzez
odrzucenie oferty Odwolujacego jako oferty ziozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postgpowania, podczas gdy Odwotujacy nie podlega wykluczeniu  z
postepowania;

art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe
EKO-JAS jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy to oferta Odwotujacego —
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu - jest oferta najkorzystniejsza w swietle
ustanowionych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania, odrzucenia oferty
Odwotujacego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13.12.2021 r.;

powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego

badania i oceny ofert.

UZASADNIENIE

arys sta czneqo:

1)

2)

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publiznego na ,,Odbior, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy
Jastrzebia oraz z Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych” (nazwa zamowienia w pkt
2.3 ogloszenia 0 zamowieniu), znak R1.271.2.17.2021.

Postepowanie prowadzone jest trybie podstawowym bez negodadji.

Wartoé¢ zaméwienia przekracza réwnowartost kwoty 130 000 ziotych a nie przekracza progow
unijnych.

Przedmiotem zamdwienia jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchamosc zamieszkatych z terenu gminy Jastrzebia oraz Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych w Jastrzebi.

W pkt 8.2. SWZ Zamawiajacy przewidziat zastosowanie w postgpowaniu m.in. podstaw wykluczenia
z postepowania, o ktdrych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp, tj. dotyczacych powaznego
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3)

4

5)

naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania w znacznym stopniu.

W postepowaniu oferte ziozyt Odwotujacy. W ramach kryterium oceny oferty pn. ,,Zakonczenie
realizacji ustugi” zaoferowat on analogiczne warunki jak pozostali wykonawcy, za$ w
przypadku kryterium ,,Cena” zaoferowat najnizsza cene sposrdd wykonawcow (cena oferty
Odwolujacego 843 960,60 zt brutto, zaé ceny innych ofert 853 427,88 zt brutto, 927 704,20 z
brutto oraz 927 072,00 zt brutto).

Odwotujacy jest doswiadczonym podmiotem Swiadczacym profesjonainie od okoto 1993 r.
ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddw.

Odwotujacy stara sie wykonywad ustugi na najwyzszym poziomie i w trakcie catej swojej
dziatalnoéci niemal wszyscy Zamawiajgcy wspotpracujacy z Odwolujacym (poza Gming Wieniawa)
— byli lub sg wedtug Odwotujacego zadowoleni z wykonywanych przez niego ustug. W ramach
swojej dziatalnoéci Odwotujacy wykonywat dziesiatki uméw o zaméwienie na odbidr i
zagospodarowanie odpaddéw. W ostatnim czasie Odwotujacy Swiadczyt ustugi dia Gminy Pionki
czy Gminy Brody (przyktadowe referencie — w zatgczeniu do odwotania).

W ramach dziatalnosci Odwotujgcego zdarzyto sie jednak, ze jeden z Zamawiajgcych — Gmina
Wieniawa, ul. Kochanowskiego 88, 26432 Wieniawa (dalej jako ,.Gmina Wieniawa”) -
wypowiedziat umowe o zamdwienie nr 6.2021 z dnia 21.01.2021 r. na odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wieniawa oraz naliczyt kary umowne.

W ocenie Odwotujacego rzeczywistym powodem wypowiedzenia umowy bylo nieprawidtowe
oszacowanie wartosci przedmiotu zamdwienia przez Gmine Wieniawa, co skutkowato
brakiem srodkow na jego sfinansowanie. Natomiast okolicznosci przytaczane przez Gming
Wieniawa — w uzasadnieniu do czynnoéci odstapienia od umowy oraz naliczenia kar umownych -
byty jedynie pretekstem.

Czynnosci te podjete zostaty w celu wycofania sie przez Gming Wieniawa z umowy nr 6.2021 w
zwigzku z niedoszacowaniem przedmiotu zamowienia, przy czym Gmina Wieniawa usitowata
przerzuci¢ odpowiedzialnoéé za rozwigzanie umowy na Odwolujacego. W szczegoinosci
nalezy wskaza¢, Zze okolicznosci uzasadniajgce odstapienie od umowy oraz naliczenia kar
umownych - dotyczyly tacznie 3 réznych zdarzen — trwajacych kilka godzin — a
maksymainie 1 dzien - przywotanych po kilku miesigcach przez Gming Wieniawa po
nieudanych rozmowach z Odwotujgcym.

Obecnie trwa postepowanie sadowe — z powddztwa Odwotujgcego przeciwko Gminie Wieniawa.

Uwzgledniajgc fakt wypowiedzenia umowy — w toku niniejszego postepowania Odwolujacy ztozyt
oswiadczenie, ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania.

Wraz z ww. oswiadczeniem Odwotujgcy przedstawit — w ramach procedury samooczyszczenia —
opis sytuacji w jakiej znalazt sie w zwigzku z realizacja w przesztosci umowy o
zamowienie, gdzie doszio do odstgpienia przez zamawiajgcego oraz naliczenia kar umownych,
jak rowniez opis czynnosci zmierzajagcych do wykazania rzetelnoéci Odwolujacego
(dokument o nazwie , Wyjasnienie wykonawcy w przedmiocie podstaw wykluczenia z
postgpowania dotyczgCych powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych Ordz niewykonania
istotnego zobowigzania” z dnia 11.11.2021 r.).

Podjete przez Odwotujacego czynnosci nawigzywaty do przyczyn odstapienia od umowy i
naliczenia kar umownych przez gming Wieniawa.
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W ramach procedury samooczyszczenia Odwotujacy przedstawil szereg dowoddw
potwierdzajacy wdrozenie przez niego czynnosci zmierzajacych do wykazania swojej rzetelnoSci:

— zarzadzenie nr 1/2021 o utworzeniu stanowisku koordynatora ds. monitoringu fadownosci
pojazddw,

— zarzadzenie nr 2/2021 dotyczace utworzenia stanowiska specjalisty ds. nadzoru na
systemem monitoringu pojazdow,

— zarzadzenie nr 3/2021 dotyczace obowiazkéw pracownikéw odpowiedzialnych
bezposrednio za odbiér odpaddéw oraz dostarczanie workdw,

— zarzadzenie nr 4/2021 dotyczace obowigzkoéw pracownikéw wyznaczonych do kontaktow
Z zamawiajgcym oraz

— zarzadzenie nr 5/2021 dotyczace utworzenia stanowiska konsultanta ds. segregadji
odpadow.

6) Dnia 13.12.2021 r. Zamawiajacy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu
Odwotujacego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Jako podstawe czynnoéci Zamawiajacy wskazat art. 109 ust. 1 pkt 5 i7wzw. zart. 110 ust. 3 i
art. 111 pkt 4 Pzp (w zakresie wykluczenia z postgpowania) oraz art. 226 ust. 1 pkt 1 ppkt a Pzp
(jako podstawe odrzucenia oferty).

W ramach uzasadnienia faktycznego Zamawiajacy wskazat, ze w Swietle art, 110 ust. 2 Pzp
wykonawca powinien wykazac¢ podjecie $rodkow majacych na celu wykazanie jego rzetelnosci,
podczas gdy Odwotujacy takiemu warunkowi nie sprostat.

Zamawiajacy wskazat, ze w ramach procedury samooczyszczenia Odwolujacy ograniczyt sie do
twierdzen niepopartych dowodami.

Wskazat, ze same twierdzenia Odwotujacego nie stanowia dowodu. Natomiast w odniesieniu do
dowoddw wskazat, ze zostaty one ,,sygnowane nazwiskiem Tomasza Kucharczyka” a nie podpisane
i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ dowodu.

Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego dla zastosowanych podstaw
wykluczenia z postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp). Jednoczesnie z tresci
uzasadnienia nie wynika, 2e Zamawiajacy dokonat merytorycznej oceny srodkéw
przedsiewzietych przez Odwolujacego w celu wykazania swojej rzetelnosci.

Przechodzac nastepnie do uzasadnienia poszczegdinych zarzutéw — nalezy wskazad co
nastepuje:
Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez wykiuczenie Odwolujgceqo z
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1.

art. 109 ust 1 pkt 5 Pzp, bowiem dopuscit_si azneqo naruszenia obowiazkow

zawodowych:
oraz

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 Pz rzez kluczenie Odwolui o _Z
wania z uwagi ha hie onanie lub nienalez onanie W znacznym iu lub
zakresie albo diugotrwate nienalez kon ie isto o zobowiazani ikajac z
wczeshieiszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, z przyczyn lezacych po jeqo
ie, co doprowadzito do wiedzenia | ienia od umo odszkodowani
onania zastepczego lu lizacji_uprawnien koimi za wa S
Odwoluj nie lega kluczeniu z wania w okolicznosciach okreslonych w art.
7 Pzp, bowiem nie dopuscit sie ni konania ani nienale? o wykonania w
Zna niu_lub zakresie ani diugo ego_nienalez o onywania istotnego

zobowiazania wynikaiacego z weczesniejszej umowy o zamoéwienie

oraz

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez sporzadzenie informacji o wyborze
najko iejiszei oferty o kluczeniu Odwolui o wania i odrzuceniu jego

oferty bez podania uzasadnienia faktvcznego do zastosowanych podstaw wykluczenia z art.
09 ust. 1 pkt 5 i 7 Pz dczas i cia o niku ia w dku
cow, ktd imui ieni i g

(Laczne uzasadnienie do zarzutow I, II oraz III):

1) Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z okalicznoscia, ze znalazt sie on
w przesziosci w sytuagji, gdzie doszto do odstgpienia od umowy oraz naliczenia kar
umownych przez zamawiajgcego gmine Wieniawa, ul. Kochanowskiego 88, 26-432 Wieniawa
(dalej jako ,,Gmina Wieniawa”) w zwigzku z realizacjg umowy o zaméwienie nr 6.2021 z dnia
21.01.2021 r. na odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Wieniawa.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania powotujgc sie na podstawy wykluczenia
nawigzujace do powaznego naruszenia obowiazkéw zawodowych (art, 109 ust. 1 pkt 5
Pzp) oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w
znacznym stopniu (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Przy czym z uzasadnienia do czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty
wynika, iz wykluczenie z postepowania nastgpilo z uwagi na fakt, ze w ramach zlozonego
w toku postepowania samooczyszczenia Odwolujacy mial przedstawié twierdzenia
niepoparte dowodami.

Tym samym w ramach uzasadnienia do czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia
oferty Zamawiajgcy w ogdle nie przedstawit uzasadnienia faktycznego w odniesieniu
do przestanek: powainego naruszenia obowigzkéw zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp)

oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu
(art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp).

2) W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze] w
przypadku podstaw wykluczenia z postepowania dotyczgcych powaznego naruszenia obowigzkéw
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zawodowych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym
stopniu — nie jest dopuszczainy automatyzm w zakwalifikowaniu kazdego
niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy jako powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych czy naruszenie istotnego zobowiazania w znacznym
stopniu.

Jednoczeénie w orzecznictwie wskazuje sie, ze konieczne jest wykazanie przez
zamawiajacego, ktory dokonuje wykluczenia - ze rozwiazanie wczesniejszej umowy
nastapito w wiasnie w zwigzku z powaznym naruszeniem obowiazkow zawodowych
czy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w istotnym stopniu z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Podnosi sie tam, ze takie wykazanie nie moze
by¢ ogéinikowe i nieprecyzyjne:

—  Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 14 zerwca 2019 r. KIO 988/19:

Odnoszac sie do przestanki powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych, nalezy
powolac sie na stanowisko Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawione w
odniesieniu do pojecia ,,powaZnego wykroczenia” zawartego w art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynagi procedur udzielania
zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy | ustugi, ktore ze wzgledu na
podobieristwo ww. regulagi zawartych w dyrektywie 2014/24/UE oraz 2004/18/WE moze
Znale¢ zastasowanie w obecnym stanie prawnym. W wyroku z dmia 13 grudnia 2012 roku
o sygn. C - 465/11 (Forposta). Trybunat orzeki Ze, pojecie to LnaleZy rozumiec w ten
sposob, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujacego zamiar
uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Tym samym
jakiekolwiek nieprawidlowe, niedokladne lub niskie Jjakosciowo wykonanie
umowy lub jej czesci moie ewentualnie wykazac nizsze kompetencje
zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rownowazine z
powaznym wykroczeniem. Ponadto stwierdzenie istnienia powaznego wykroczenia
wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy
danego wykonawcy. W tym wzgledzie pojecia ~powainego wykroczenia” nie
mozna zastepowac pojeciem ,,okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosc”
dany wykonawca”.

—  Wyrok Krajowei Izby Odwotawczej ia 8. r.. syan. a 0 2925/20:

Reasumujgc, stwierdzic nalezato, ze Izba w skladzie orzekajacym, nie dopatzyla sie
podstaw do uznania, ze nienaleZyte wykonanie umowy nastapito z przyczyn lezgcych po
stronie Odwolujacego. W okolicnosciach sprawy, wobec braku udowodnienia przez
Zamawiajgcego, Ze lo 5. ponosii wing w niewykonaniu umowy, Izba uznala, ze
powodem dla ktdrego PGWWEP odstapit od umowy bylo zniszczenie wykonanych robot
przez ,wysoka wode”. Wykonawca nie odpowiada za sytuage hydrologiczng.

Ponadto wskazac nalezato, ze wykluczenie wykonawcy, nie mozZe opierac sig
wyigcznie na fakcie, Ze doszlo do rozwigzania wczesniejszej umowy. Fakt
rozwigzania umowy musi byc powizzany z niewykonaniem lub mienalezytym
wykonaniem umowy w istotnym stopniu z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

—  Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 26.03.2018 r., syan. akt KIO 454/18:
8



Majac na uwadze powyzsze w ocenie Lzby wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art, 24 ust. 5 pkt 4 ZamPublU jest dopuszczaine Jedynie w przypadku
kumulatywnego spefnienia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek, a
przestanki te nie mogg byc rozumiane dowolnie. Wykluczajagc wykonawceg
zamawiajacy nie moze zatem opierac si¢ wylacznie na fakcie, Ze doszio do
rozwigzania wezesniejszej umowy zawartej z wykonawcg.

Zamawigjacy musi ponadto wykazac, ze do rozwigzamia umowy (zasadzenia
odszkodowania) doszlo z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce, a zatem musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobif fub
Jjakiego obowigzku wynikajgcego z wezespigiszej umowy nie wykonaf. Ponadto
zobowigzany jest wykazad, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miafo
miejsce w istotnym stopniu, co oznacza, ze Zamawiajacy zobligowany jest
wykazad, i2 wykonawca albo nie wykonat umowy w ogole albo wykonai ja
nienale3ycie w stopniu znaczacym Ilub nienaleZyte wykonywanie mialo
charakter uporczywy, nawet jesli niedociagniecia nie byly znaczace.

Wyrok Krajowei Izby Odwolawczej z dnia 23.07.2021 r., sygn. akt KIO 1482/21:

Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujacego | wykluczenia go z
postepowania Izba stwierdzita, Ze podstawa uzasadnienia wykluczenia odwolujgcego,
wskazujgca na fakt odstapienia od umow z winy wykonawcy, naliczenia kar umownycl w
zwigzku z realizaciq umaow lub wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt Pl
9 uprzednio obowigzujacej ustawy, byla na tyle ogdina i nieprecyzyjna, Ze nie odnosita si¢
- wbrew temu co twierdzil zamawiajacy - do przyczyn uzasadnidjgcych wykluczenie
odwolujacego. Odstgpienie od umowy cZy naliczenie kar umownych sq jednymi z
elementow konstrukgi przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 PrZzampPubl i to elementami wtornymi
oraz wynikowymj. Najistotniejsze i konieczne do wykazania przez zamawiajgcego
Jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie
umowy albo jej dfugotrwale nienaleZyte wykonywanie w cywilistycznym
rozumieniu tych pojecé oraz jednoczesne wykazanie, Ze odnosi si¢ ono do
istotnej czesci umowy i, Ze odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi
wykonawca. Choc odstapienie od umowy jest oswiadczeniemn woli 0 charakterze prawno-
ksztaftujacym nie oznacza, Ze nie moZe ono byc¢ wadliwe Jub bezskuteczne. Jak
kazde oswiadczenie wolj, ktdrego skutecznosc zalezy od spefnienia okreslonych warunkow
w znaczeniu klasycznym, moze byc skutecznie kwestionowane przez jego adresata.

Tym samym wszystkie, istotne z punktu widzenia zamawiajgcego, powody
niewykonania lub nienaleZytego wykonania wskazanych umow, powinny
znaleZ¢ swoje szczegolowe i wyraZne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wykluczenia odwolujgacego.

Jak wskazano powyzej w pizedmiotowe] sprawie uzasadnienie sporzgazone przez
zamawiajacego byto ogolnikowe i nieprecyzyjnie, a ponadto skupito si¢ w znacznej
mierze na prezentagi orzecznictwa dolyczacego stosowania podanych przestanek
wykiuczenia, bez odnlesiemnia szercko cylowanych fragmentdw orzeczer do realiow
przedmiotowej sprawy. W zwigzku z tym Izba doszla do przekonania, ze potwierdzit si¢
zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 PrZamPubl, przez niewskazanie w informacji o
wyborze oferty okolicznosci na podstawie, ktorych to zamawiajacy uznal, iz oawolujgcy
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3)

4

Jest winny powaznego wykroczenia zawodowego i dlaczego twierdzj, ze nie wykonal lub
nienalezycie wykonai on przedmiot Umowy.

.....

— Zamawiajgcy automatycznie, w sposdb catkowicie bezrefleksyjny, przyiat,
iz rozwigzanie umowy o zamdwienie przez Gmine Wieniawa oraz naliczenie kar
umownych przesadza, ze Odwotujacy dopuscit sig powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych oraz naruszenia istotnego zobowigzania w
znacznym stopniy;

— Zamawiajacy w ramach uzasadnienia do czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania nie podjat nawet préby wykazania, Ze rozwigzanie umowy
o zaméwienie z Gmina Wieniawa nastapito w zwiazku z powaznym
naruszeniem obowiazkéw zawodowych oraz niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy w istotnym stopniu z przyczyn
lezacych po stronie Odwolujacego. Zamawiajacy nie przedstawit w tym
zakresie uzasadnienia faktycznego.

Tymczasem w ramach samooczyszczenia w niniejszym postepowaniu Odwotujacy przedstawit
Zamawiajacemu szczegStowy opis okolicznosci towarzyszacych realizacji przez siebie umowy
na rzecz Gminy Wieniawa.

W tym zakresie Odwotujacy wskazat jednoczes$nie, ze w istocie - przy realizagji Zamowienia
publicznego na rzecz Gminy Wieniawa - nie doszto do powaznego nharuszenia obowigzkow
zawodowych ani niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowiazania
w znacznym stopniu.

W konsekwencji Odwotujgacy wskazat, ze nie zaszly w jego przypadku okolicznosci uzasadniajace
wykluczenie go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 czy 7 Pzp.

Podniesé nalezy, ze czynnoéci odstapienia od umowy oraz naliczenia kar umownych przez Gming
Wieniawa - byly catkowicie nieuzasadnione w okolicznoSciach towarzyszacych realizowaniu
umowy nr 6.2021.

Ponadto czynnosci Gminy Wieniawa zostaly dokonane w oderwaniu od przepisow prawa oraz
postanowien umownych, w ktérych okre$lono przestanki skorzystania przez Gmine Wieniawa z prawa
do odstgpienia od umowy nr 6.2021.

Znajduje to uzasadnienie w nastgpujacych okolicznosciach:

a) Pismem z dnia 29.07.2021 r. Gmina Wieniawa odstgpita od umowy nr 6.2021 oraz naliczyta
Wykonawcy kary umowne na faczng kwote 111 395,58 z4 brutto.

Odstgpienie od umowy — zgodnie z oéwiadczeniem Gminy Wieniawa — nastgpito z uwagi
na wykonanie ustugi w ten sposéb, ze Odwotujacy opoznit zbidrkg w stosunku do
narmonogramu 3 razy, przy ym opoznienie wynosito wigcej niz 1 dzien z przyczyn
lezgcych po jego stronie.

Z kolei naliczone kary umowne - zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajacego — dotyczyty:

10



b)

c)

d)

— braku terminowego odbioru | wywozu odpadow,
— odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,
— opéznienia w dostarczaniu workow na odpady komunaine,

— kazdego ujawnionego przypadku nieodebrania odpadow komunalnych z
nieruchomosci zgodnie z harmonogramem oraz

— 7z tytulu wystgpienia zmieszania przez Wykonawcg selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych ze soba lub ze zmieszanymi odpadami komunalnymi.

Nastepnie Gmina Wieniawa uniemozliwita Odwotujacemu dalsze realizowanie umowy oraz
przystapita do samodzielnego wykonywania ustugi.

W odniesieniu do powyzszego ponownie wskazaC nalezy, ze odstapienie przez Gming
Wieniawa od umowy nr 6.2021 oraz naliczenie Odwotujacemu kar umownych — nastapito
w oderwaniu od faktycznej sytuacji przy realizacji umowy oraz w oderwaniu od
przestanek odstapienia od umowy i naliczenia kar umownych.

W istocie Odwotujacy nie dopuscit sie niewykonania ani nienalezytego
wykonania umowy nr 6.2021, ktore mogio by by¢ zakwalifikowane jako
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych czy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istotnego zobowigzania w znacznym stopniu.

Odwotujacy realizujgc umowe:

— nie opoznit zbidrki w stosunku do harmonogramu 3-krotnie,
— terminowo odbierat i wywozit odpady,
— terminowo dostarczat worki na odpady komunalne,

— nie dopuscit sie nieodebrania odpadéw komunalnych z nieruchomosci zgodnie z
harmonogramem ani

— nie dopuscit sie zmieszania selektywnie zebranych odpadow komunalnych ze sobg
lub ze zmieszanymi odpadami komunalnymi.

Powoduje to, Ze niezasadne byto odstgpienie przez Gming Wieniawa od umowy oraz
naliczenie Wykonawcy kar umownych.

Niezaleznie od powyzszego - odstapienie od umowy przez Zamawiajacego nastapito
na podstawie wadliwie skonstruowanego postanowienia umownego. Nie
uwzgledniato ono warunku z art. 395 § 1 Kc od ktdérego zalezy poprawno$¢ zastrzezenia
umownego prawa odstgpienia, aby byto ono ograniczone terminem,

Natomiast realnym powodem dia ktérego Gmina Wieniawa odstgpita od umowy z
Odwotujgcym byto nieprawidiowe oszacowanie wartosci zamowienia przez Gming
Wieniawa.
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5)

6)

Zaskutkowato to brakiem $rodkéw na realizacjq zadania w budzecie zamawiajgcego
Gminy Wieniawa w trakcie realizacji umowy nr 6/2021. Powdd ten zostat Odwotujgcemu
zakomunikowany wprost podczas spotkania w siedzibie Gminy w dniu 1.10.2021 r.

W zwigzku z brakiem srodkéw na dalsza realizacjg umowy nr 6.2021 - Gmina Wieniawa nie
uregulowata na rzecz Odwotujgcego wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT nr
291/06/2021 z dnia 30.06.2021 r. na kwotg 51 364,01 zt oraz faktury VAT nr 224/07/2021
z dnia 30.07.2021 r. na kwote 44 389,13 zi.

Pomimo zaistniatej sytuacji — Odwotujacy pismem z dnia 16.09.2021 r. oswiadczyl, ze
pozostaje w gotowosci do dalszej realizacji umowy oraz wniost o ztozenie przez
osoba uprawniong z ramienia Gminy Wieniawa o dopuszczenie go do dalszego Swiadczenia
ustugi. Wykonawca wyznaczyt termin do dnia 22.09.2021 r. pod rygorem uznania, ze Gmina
Wieniawa odmawia wspétdziatania przy realizacji umowy nr 6/2021. Termin ten uptynat
bezskutecznie.

W konsekwendji w przypadku Odwolujacego w zwigzku z realizacja zamowienia publicznego na
rzecz gminy Wieniawa nie doszto do:

— zawinionego powaznego naruszenia obowiazkéw zawodowych, podwazajacych
jego uczciwoé¢, w szczegolnosci polegajgcego na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zamdwienia w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ani

— niewykonania lub nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie albo
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajacego z
wczeéniejszej umowy w sprawie zamOwienia publicznego, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizagi uprawnieri z tytutu rekojmi za wady.

W szczegdlnoéci podnies¢ nalezy, ze w przypadku Odwotujacego nie moze by¢ mowy ©
powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych ani nienalezytym wykonaniu w
znacznym stopniu istotnego zobowiazania.

Zatem nieprawidiowe bylo postepowanie Zamawiajgcego polegajace na automatycznym,
catkowicie bezrefleksyjnym, przyjeciu, iz rozwigzanie umowy 0 zamowienie przez Gming
Wieniawa oraz naliczenie kar umownych przesadzato, ze Odwolujacy dopuscit sig powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych czy naruszenie istotnego zobowigzania w
znacznym stopniu.

Zamawiajacy w ramach uzasadnienia do czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania
powinien byt wykazaé, Ze rozwigzanie umowy o zamdwienie z Gming Wieniawa
nastapito w zwigzku z powainym naruszeniem obowiazkéw zawodowych czy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w istotnym stopniu z przyczyn
lezacych po stronie Odwotujgcego.

Wykluczenie Odwotujacego z postepowania w takich okolicznosciach — stanowi naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisdéw art. 109 ust. 1 pkt 5i7 Pzp. Natomiast sporzadzenie informagji o wyniku
postepowania bez podania uzasadnienia faktycznego, w ktérym Zamawiajgcy wykazatby
zmaterializowanie sie przestanek ww. podstaw wykluczenia z postgpowania wobec Odwotujgcego
~ stanowi naruszenie przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Iv.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt5 w zw. z art. 110 ust. 2 wzw. z art. 110 ust. 3 Pzp —
poprzez wykluczenie Odwolujacego z postepowania z uwagi na zawinione powazne
naruszenie obowiazkéw zawodowych, podwazajace jego uczciwosé, W szczeqgdlnosci
polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zamoOwienia_ w _wyniku
zamierzonego dziatania lub raj o_niedbalstwa dczas gdy Odwoluj ni die
wykluczeniu z postepowania w_okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp,
bowiem w ramach procedury samooczyszczenia _udowodnit, Ze podiat czynnosci

tarczaij o kazania je telnosci, zas awiaj niechat me znej
oce jetych NNosci

oraz

aruszenia art. 109 us t7 w2zw. z . 110 ust. 2 W ZW. Z . 110 ust. 3 Pz

wykonanie w_znacznym stogmu lub zakresie albo diugotrwate nienalezyte wykon nywanie

istotne zobowigzania i oz wczes ieisze] umo W_sprawie zamowwm

ienia od umo odszkodowania konania zast o lub realizacji uprawnien z

ojmi za wad czas qdy O ujacy nie le luczeniu w okolicznosciach

okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, bowiem w ramach procedury samooczyszczenia

udowodnit, Ze podijat czynnosci wﬁrczalgce do mkazama jego rzetelnosci, zas
Zamawiaj Zaniec rycznej ocen

(taczne uzasadnienie do zarzutow IV i V):

1) Odwolujgcy w ramach samooczyszczenia przedstawit opis czynnoséci, jakie podjat w celu
wykazania swojej rzetelnosci oraz w celu wyeliminowania na przyszio$¢ ryzyka zaistnienia sytuadji
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych czy niewykonania lub nienalezytego wykonania
istotnego zobowigzania w znacznym stopniu.

Odwotujacy poddat analizie przyczyny dla ktérych Gmina Wieniawa odstapita od umowy
oraz naliczyta kary umowne. Podjgte czynnosci zostaly zatem powigzane z okolicznosciami,
ktérymi zamawiajacy gmina Wieniawa uzasadnit odstapienie od umowy nr 6.2021 oraz
naliczenie kar umownych.

Odwolujgcy podjgt zatem dziatania nieprzypadkowe, kitore realnie mialy zapobiec w
przyszioéci powaznemu naruszeniu obowigzkéw zawodowych czy niewykonaniu istotnego
zobowigzania.

2) W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz w orzeaznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, ze
zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ merytorycznej oceny wyjasnien oraz dowodow
przedstawionych przez wykonawce w ramach samooczyszezenia. JednoczeSnie wskazuje sig, ze
taka ocena nie moze by¢ dowaolna.

Ponadto podnosi sie tam, iz w przepisach ustawy nie okreslono jakie dowody maja zostac
przedstawione przez wykonawce w celu wykazania rzetelnosci oraz ze maja one byc

adekwatne do okolicznosci podwazajacych rzetelnosc:

—  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.05.2021 r., sygn. akt KIO 1007/21:
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Jedli chodzi za& o stwierdzenia Zamawiajacego dolyczgce Jjego oceny wiasnej wyjasnien,
to w ocenie Izby wskazana w art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Prawo zamowieri publicznych
instytugia samooczyszczenia stanowi element procedury postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i podlega tym samym zasadom, co pozostafe inslytugie stuzace
do weryfikagi podmiotowe] wykonawcow. Jest to mechanizm pozwalajacy uznac
wykonawce za widrygodnego (lub - w przypadku jej niepowodzenia - za niewiarygodnego),
chocia? formalnie podiegatby on wykluczeniu 2 postepowania w sytuacyi opisanej m.in. w
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieri publicznych. 1 jakkolwiek, jak wymnika z art. 24
ust. 9 ustawy Prawo zamowier publicznych, ocena wyjasnieri i przedfozonych
dowoddw pozostawiona jest uznaniu zamawiajgcego, a sama ustawa Prawo
zamowien publicznych nie zawiera Zadnych instrukcji, w jaki sposob nalezy
oceniaé dane dowody, to ocena ta winna wynika¢ z zasad logiki Zyciowej,
wiedzy oraz doswiadczenia Zyciowego i zawodowego. Ocena dokonana przez
zamawiajacego nie moze wigc byc dowolna. Rowniez wiec w przypadku tef
procedury nalezy zapewnic przejrzystosc oceny Zamawiajgcego, tak wobec samego
wykonawcy, jak i pozostafych uczestnikow postepowania.

Przyjecie, iz to wylacznie od subiektywnej decyzji zama wigjacego miatoby zalezec uznanie,
czy wykonavica skutecznie dokonaf samooczyszczenia, nie jest mozliwe do pogoazenia 2
zasada przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Tym
samym ocena dokonana przez danego zamawiajgcego musi byc subiektywno-obiektywna,
tzn. owszem, jest jego ocena indywidualng, ale musi zostac dokonana i uzasadniona w
oparciu o obiektywnie weryfikowalne podstawy. Tym samym konkluzja oceny
zamawiajgcego nie moze by¢ wylacznie subiektywne przekonanie co do braku
mozliwosci zaufania wykonawcy, lecz muszg zostac wskazane obiektywne
(powszechnie i racjonalnie weryfikowalne) podstawy odnoszgce sie do
srodkow zaradczych podjetych celem wykazania rzetelnosci danego
wykonawcy.

(-]

Sama argumentacia zawarta w informacji 0 wykluczeniu sprowadzata si¢ wigc zasadniczo
do wskazania, 2e wyjasnienia Odwolujagcego s3 niespdine,  niewystarczajace,
nieprzekonujgce i nie budzg zaufania Zamawiajgcego. Jednak brak konkretnego
wskazania (takze podczas rozprawy), czego w rzeczywistosci oczekiwalby
Zamawiajacy, aby wyjasnienia uznal za wystarczajgce, przekonujace i budzace
zaufanie (oprocz ogolnej konkluzji, ktorg mozna wywiesc - Ze powinny byc
inne).

[-]

Nie moze budzic watpliwosci, iz Odwotujacy podiat faktyczne dziatania, ktorych celem byto
poprawienie organizagi przedsiebiorstwa, w tym poddal sie ocenie podmiotu
akredytujacego i uzyskal certyfikat IS0, co nie musi byc remedium na wszystkie problemy
w funkcionowaniu przedsiebiorstwa, lecz moze faktycznie viplyngc pozytywnie na to
funkgonowarnie. W ocenie Izby nie mozna zaprzewzac dziataniom Odwolujgoego wskazujge
wylacznie na obawy, ktorych podioze thwi w samym stwierdzeniu moZliwosci powtdrzenia
w przysziosci sytuacyi, ktdra uniemoZfivi wykonanie umowy.
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3)

Wobec braku przekonujacych argumentow ze strony Zamawiajgcego, Izba uznata za
Skuteczng procedure samooczyszczenia dokonang przez Odwotujacego w przedmiotowym
postepowaniv. lzba wzigla lakze pod uwage przedstawiong przez Odwotujgcego opinig z
28 kwietnia 2021 r. uzupeiniong 18 maja 2021 r., a takZe fakt posiadania certyfikatu
zarzadzania jakoscig i stwierdzifa, ze dowody te poltwierdzaja podjecie przez Odwolujacego
szeregu dzialari potwierdzajacych jego rzetelnosc.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 maja 2021 1. KIO 982/21:

Zamawiajacy w swojej argumentagi w ogdle nie odnosi sig do przedstawionych
dokumentow przez Odwolujacego. Przy czym naleZy podkresiic, Ze Odwotujgcy preedstawit
bardzo obszerne wyjasnienia wraz z dokumentami, dowodami potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach okolicznosci,

Izba zaznacza w tym miejscu, Ze przepisy ustawy nie okreslajg jakie to dokumenty,
Jjakie wyjasnienia i oswiadczenia skfadane przez Odwolujacego - wykonawce
nalezatoby uznad za potwierdzajace pra widtowos<¢ przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia. To 0znacza, ze kazdorazowo wykonawca przeprowadzajgc takg
procedure musi zostac poddany ocenie przez Zamawigjacego.

Jezeli Zamawiajacy nie uznaje skutecznosci prowadzonej procedury to winien byt podac
dlaczego tak twierdzi, jak ocenia poszczegdlne zloZone dokumenty oraz
dlaczego uwaza, Ze nie potwierdzajg one prawidlowosci czynnosci wykonawcy.
Ogdinikowe, lakoniczne i nie odnoszgce si¢ do Zadnych faktycznych elemenitow
podnoszonych przez Odwolujacego stanowisko Zamawiajacego nie moze byc
uznane za prawidgfowe.,

Przenoszac powyzsze na okolicznoéci niniejszego postepowania nalezy wskazac, ze Zamawiajacy
zaniechat merytorycznej oceny wyjasnien oraz dowodow przedstawionych przez
Odwotujgcego w ramach samooczyszczenia. Zamawiajacy nie wykazat, ze podjete przez
Odwotujacego dziatania byly niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

W ramach procedury samooczyszczenia Odwotujgcy przedstawit szereg dowodow
potwierdzajacy wdrozenie przez niego czynnosci zmierzajacych do wykazania swojej rzetelnosci:

zarzadzenie nr 1/2021 o utworzeniu stanowisku koordynatora ds. monitoringu tadownosci
pojazddw,

zarzadzenie nr 2/2021 dotyczace utworzenia stanowiska specjalisty ds. nadzoru na
systemem monitoringu pojazdow,

zarzadzenie nr 3/2021 dotyczace obowigzkdw pracownikéw odpowiedzialnych
bezposrednio za odbidr odpaddw oraz dostarczanie workow,

zarzadzenie nr 4/2021 dotyczace obowigzkéw pracownikéw wyznaczonych do kontaktow
Z zamawiajgcym oraz

zarzadzenie nr 5/2021 dotyczace utworzenia stanowiska konsultanta ds. segregadji
odpaddw.

Zamawiajacy bezzasadnie odmowit oceny dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego.
Zamiast merytorycznej oceny dowoddw przedtozonych przez Odwotujagcego Zamawiajacy
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4)

5)

pominat je z uwagi na forme w jakich dowody te zostaty zlozone. Wskazat, ze dowody te
nie stanowig dokumentu, bowiem zostaly ,sygnowane podpisem Tomasza Kucharczyka a nie
podpisane ani podpisem recznym ani elektronicznym”.

W odniesieniu do postepowania Zamawiajacego nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe dowody
zostaty sporzadzone w formie dokumentowej, 0 ktdrej mowa w art. 772-77% Kodeksu
cywilnego. Stanowity ono oéwiadczenie woli Odwotujacego ztozone w postaci dokumentu w
taki sposéb, ze bylo mozliwe ustalanie osoby skiadajacej oéwiadczenia (Tomasza

Kucharczyka) oraz jednoczesnie na dokumencie, ktéry umozliwial zapoznanie sie z jego
trescia.

W tym miejscu podniesC nalezy, se forma dokumentowa ma zastosowanie na gruncie
zaméwien publicznych, a w szczeg6inosci ma ona zastosowanie w przypadku podmiotowych
érodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czyn nosci podejmowanych przez zamawiajacego oraz wykonawcow
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej.

Jednoczeénie zgodnie § 15 rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23.12.2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) - podmiotowe $rodki
dowodowe oraz inne dokumenty lub oéwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, skiada sig
w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w
przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze w przypadku dowoddw ziozonych przez
Odwotujgcego - kwestia sposobu ich podpisania nie miata znaczenia. Dokumenty te nie
byly skierowane do Zamawiajacego, lecz do pracownikéw Odwolujacego. Byly to
dokumenty o charakterze wewnetrznym i z tego wzgledu nie miata znaczenia ich
forma. Natomiast Zamawiajacemu dokumenty te zostaly przedstawione do wgladu — na
potwierdzenie twierdzen Odwolujacego zawartych w samooczyszczeniu.

W konsekwencji Zamawiajacy bezzasadnie pominat dowody przediozone w ramach
samooczyszczenia sporzadzone w formie dokumentowej. Zamawiajacy winien byt je oceni¢
merytorycznie, . dokonatc oceny czy sa one wystarczajgce do wykazania rzetelnosci
Odwolujacego.

Odnoszac sie natomiast do $rodkéw podietych przez Odwolujacego w celu wykazania jego
rzetelnoéci - wskazac nalezy, ze Gmina Wieniawa odstapita od umowy wskazujac, ze Odwotujacy
opdznit zbiérke w stosunku do harmonogramu 3 razy, przy czym opdznienie wynosito wigcej niz
1 dzieh z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego. Opdznienia miaty dotyczyc:

— odbioru opon w dniu 8.03.2021 r. (z uwagi na okolicznos¢, ze niektére odpady nie
zmiescily sie do pojazdu zbierajgcego odpady),

— odbioru odpadéw szklanych w dniu 15.06.2021 r. w czesci miejscowosci Brudnéw oraz
w calej miejscowoéci Glogdw, Konary oraz Kaled (z uwagi na okolicznos¢, ze

uszkodzeniu ulegt system monitoringu pojazdéw oparty na pozycjonowaniu
satelitarnym)
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— odbioru odpaddw szklanych w dniu 15.06.2021 r. w miejscowosciach Sokolniki Mokre,
Skrzynno, Wydrzyn oraz cz€sci miejScowosCi Zukéw (z uwagi na okolicznos¢, ze
niektére odpady nie zmiescily sig do pojazdu zbierajacego odpady).

Majac na wzgledzie powyisze — Odwotujacy podjat w ramach swojego przedsigbiorstwa
nastepujgce dziatania w celu wyeliminowania ryzyka niedostosowania tadownosci
pojazdéw do ilosci odpadéw oraz zmarginalizowania ryzyka wystapienia awarii
systemu monitoringu pojazdéw oraz negatywnych konsekwencji tej awarii:

—  Odwolujacy przekazal polecenia pracownikom majace na celu analize stanu
zatadowania pojazdow,

— Odwotujacy wprowadzit zarzadzenie nr 1/2021 (zatacznik nr 2 do wyjasnien) na
mocy ktérego utworzono stanowisko koordynatora odpowiedzialnego za monitoring
stanu zatadowania pojazdéw na odpady (Koordynator ds. monitoringu tadownosci
pojazdow).

Do zadan koordynatora nalezy weryfikacja nominainej tadownosci pojazdow
dostepnych w ramach naszego przedsigbiorstwa w kontekscie ilosci
odpadéw jaka pozostaje do zebrania przez dany pojazd w danym dniu. Koordynator
zobowigzany jest przekazac¢ wyniki tej weryfikacji do dyspozytora pojazdow na
odpady.

Koordynator odpowiedzialny jest réwniez za tworzenie — nie rzadziej niz w 2
tygodniowych odstepach - analizy miejscowej, w ramach ktérej okresla realng
iloé¢ odpadéw odbieranych z danego terenu.

Ponadto w ramach obowigzkéw koordynatora ds. monitoringu tadownosci pojazdow
lezy réwniez staty kontakt z kierowcami pojazdéw na odpady celem ustalenia
stanu zatadowania pojazddw. W razie ustalenia, Ze Istnieje ryzyko nieodebrania w
terminie wszystkich odpaddw z uwagi na wysoki stopiefi zatadowania pojazdu,
koordynator zobowigzany jest przekazaé do dyspozytora pojazdow na odpady
informacje o koniecznosci wystania dodatkowego pojazdu tego samego dnia.

—  Odwotujacy jednoczesnie dokonat zmodernizowania dostepnej mu bazy pojazdéw na
odpady. Wykonawca dysponuje liczba 27 pojazddw. Ta liczba pojazdéw oraz ich
tadownoéé - pozostajg adekwatne do realizowanych przez Wykonawce zadaf, w tym do
realizacji umowy nr 6/2021. Jednak z uwagi na okolicznosci zaistniate w zwigzku z
realizacja umowy nr 6/2021 Wykonawca dokonatl — we wiasnym warsztacie -
zmodernizowania 2 pojazdéw na odpady poprzez zwiekszenie ich pojemnosci
zatadunkowej. Dokonano  dostosowania pojazdéw do  zbiorki  odpaddéw
wielkogabarytowych, szkta oraz opon. Dzigki temu zabiegowi uzyskano tatwiejszy i
szybszy zatadunek ww. odpaddw.

— Ponadto Odwotujacy w ramach zarzadzenia nr 2/2021 (zatgcznik nr 3 do wyjasnien)

wprowadzit stanowisko Specjalisty ds. nadzoru nad systemem monitoringu
pojazdaw.
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Specjalista ten ta odpowiedzialny jest za biezacq weryfikacje sprawnosci, szybkosci
oraz przejrzystosci dziatania systemu monitoringu pojazdéw oparty na pozycjonowaniu
satelitarnym. W razie awarii ww. systemu - specjalista zobowigzany jest do
niezwlocznego zawiadomienia o problemie dostawcy systemu oraz zawiadomienia
przedstawiciela klienta (zamawiajacego) o zaistnieniu awarii oraz przewidywanym
czasie jej usuniecia.

Na podjecie powyzszych czynnoécl Odwotujacy przedstawit szereg dowodow potwierdzajacy
wdrozenie przez niego opisanych powyzej czynnosci zmierzajacych do wykazania rzetelnosci
Odwotujacego.

6) Zatem wykluczenie Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt5i7wzw. z
art. 110 ust. 3 Pzp, podczas gdy Zamawiajacy w ogodle zaniechal merytorycznej oceny
wyjasnien oraz dowodow przedstawionych przez Odwolujacego w ramach samooczyszczenia
oraz nie wykazal, ze podjete przez Odwotujacego dziatania byly niewystarczajgce do
udowodnienia jego rzetelnosci — stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy. Wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania w takich okolicznosciach pozostaje catkowicie bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 111 pkt 4 Pzp poprzez uznanie, Ze Odwolujacy podiega wykluczeniu z

postepowania na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia na
D iacy nie podlega wykluczeniu

Zamawiajacy zastosowat przepis art. 111 pkt 4 Pzp uznajac, ze Odwotujgcy podiega wykluczeniu z
postepowania na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia na podstawie art.
109 ust, 1 pkt 5 oraz 7 Pzp.

Tymczasem — jak wykazano w ramach uzasadnienia do zarzutdw I-V odwotania — Odwotujgcy nie podiega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 Pzp, zas czynnos$¢ wykluczenia go z
postepowania zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy.

W konsekwencji Zamawiajacy nie miat podstaw do zastawania przepisu art. 111 pkt 4 Pzp. Zastosowanie
tego przepisu w okolicznosciach, gdzie wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania art, 109 ust. 1
pkt 5 oraz 7 Pzp — stanowi jego naruszenie przez Zamawiajacego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp (oznaczony jako ,.a 6ust 1 k
a Pzp” w informacii o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu oraz odrzuceniu ofe
— poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako oferty ZioZzonej przez wykonawce
e 2 _ ot A ” v _

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego jako oferte wykonawcy podiegajgcego wykluczeniu z
postepowania.

Tymczasem — jak wykazano w ramach uzasadnienia do zarzutow I-V odwotania — Odwotujacy nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 Pzp, zas czynnoS¢ wykluczenia go z
postepowania zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) Pzp. Zastosowanie tego przepisu w okolicznosciach, gdzie wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania — stanowi jego naruszenie przez Zamawiajacego.
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Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo

Ustugowo Handlowe EKO-JAS jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy to oferta
Odwoluiaceao — sposrad ofert niepodlegajacych odrzuceniu - jest ofe ajkorzystniej W
éwietle ustanowionych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert:

Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw odwotania. Odwotujacy
nie podlega wykluczeniu z postgpowania a w konsekwendji jego oferta nie podlega odrzuceniu. Zatem
wybdr przy takich okolicznoéciach oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe EKO-JAS - jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu - zamiast oferty Odwotujgcego — stanowi naruszenie przepisu art.
239 ust. 1 Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze — wnoszg o uwzglednienie odwolania.

ak iki:

1. petnomocnictwo dla wnoszgcego odwotanie wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

1. strona informacji 0 wyniku postepowania;

przyktadowe referencje;

.LH-BE.HN

dowod przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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Radom, dnia 17.12.2021 r,

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Jakuba Rudnickiego, nr wpisu Okregowej Rady Adwockackie] w Warszawie

waw/

adw/9490, do reprezentowania wykonawcy

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk, NIP 9481015421

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na

,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu

gminy

Jastrzebia oraz z Punktu Selektywne] Zbidrki Odpaddw Komunalnych®, znak R1.271.2.17.2021.

gdzie Zamawiajgcym jest Gmina Jastrzebia, Jastrzebia 110, 26-631 Jastrzehia

— w zakresie srodkéw ochrony prawnej.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdinosci uprawnienia do:

sporzadzania, podpisania i wnoszenia odwotania, przystapienia do odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej oraz przekazywania kopii odwolania i przystapienia do odwotania
oraz do wnoszenia opozycji przeciwko przystapieniu do odwotania,

sporzadzania i wnoszenia wszelkich pism do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych, Odwotujacych i Przystepujacych,

reprezentowania na posiedzeniach i rozprawach przed skiadami orzekajacymi Krajowej Izby
Odwotawczeij,

sporzadzania i wnoszenia wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Krajowa Izbg
Odwotawczg,

potwierdzania za zgodnosc z oryginatem wszelkich dokumentéw,

reprezentowania Mocodawcy | dziatania w jego imieniu przed Prezesem Urzedu Zamodwien
Publicznych oraz sadami powszechnymi.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.
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Centralna Ewldencja | Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej

Rzeczypospolite] Polskie] [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe
imig

Nazwisko

Numer NIP

Numer REGON
Firma przedsigbiorcy

Dane kontaktowe

Adres poczty elektroniczne)
Adres strony intermnetowej
Numer telefonu

Numer faksu

Dane adresowe

State miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Dodatkowe state miejsca wykonywania
dziatalnoéci gospodarcze|

Adres do dorgczen

Przedsigbiorca posiada obywatelstwa panfistw

Dane dodatkowe .
Data rozpoczecia wykonywania dzlatalnosci
gospodarczej

Data zawieszenia wykanywania indywidualnej
dziatainosci

Data wznowienia wykonywania indywidualnej
dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej
Data wykre$lenia wpisu z rejestru

Przewazajaca dziatalno$é gospodarcza (kod
PKD)

Wykonywana dziatalnosé gospodarcza (kody
PKD)

Matzeriska wspbinosé majatkowa

Status indywiduaine| dzlatalnosci
gospodarcze]

Tomasz
Kucharczyk
9481015421
670650012

PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOMUNALNYCH ATK
RECYKLING Tomasz Kucharczyk

Minilstersovio
Rozwoju i Technalogit

woj. MAZOWIECKIE, pow. Radom, gm. Radom, miejsc. Radom, ul. ,
Kallnowa, nr &, lok. 1, 26-600, poczta Radom

Polska, woj. MAZOWIECKIE, pow. Radom, gm. Radom, miejsc. Radom, ul. C E | D G
Romualda Traugutta, nr 204, lok. 2 | 4, 26-600, poczta Radom

Polska, wo]. MAZOWIECKIE, pow. Radom, gm. Radom, miejsc. Radom, ul.
Zofii Holszafiskiej, nr §, 26-800, poczta Radom

woj. MAZOWIECKIE, pow. Radom, gm. Radom, miejsc. Radom, ul.
Romualda Traugutta, nr 20A, lok. 2 i 4, 26-600, poczta Radom

Polska

1993-06-04

38.11.Z Zbieranie odpadéw Innych niz niebezpieczne

38.11.Z, 37.00.Z, 38.12.Z, 38.32.Z, 39.00.Z, 41.20.Z 43.11.Z, 43.12.Z,45.11.2,
45192, 45.20.Z, 45.32.7, 45.40.Z, 46.18.Z, 46.77.Z, 47.41 Z, 49.41.Z, 68.10.Z,
68.32.2, 77.11.2, 71.12.Z, 77.21.Z, T1.32.Z, TT.39.Z, B1.10Z, 81.22.Z, 81.29.Z

Aktywny

Spbiki cywilne, ktérych wspélnikiem jest przedsigbiorca

Zakazy

brak wpiséw

brak wpisdw

Informacje dotyczace upadiosci / postepowania naprawezego ! postepowania restrukturyzacyjnego

Zarzadca sukcesyiny

informacja o kwalifikaclach zawodowych

brak wplséw

brak wplséw

brak wpiséw

Wopis w CEIDG jest woiny od wszelkich opial na rzecz Skarou Penstwa.

Prradsigblorca ma obowigzek pasiadad tytu! prawny do nisruchomodci, kiors] adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykreSlenia z CEIDG.

Przedsigblorca ma obowigzek dokonywad zmian wplsu w terminach, ckrasionych w ar. 15 ust. 1 ustawy o Centralnef Ewldeng/i | Informac)l o Dziatainose! Gospodarc
i Punkcie Informacji dia Przedsigbiorcy pod rygorem wykreslenia z CEIDG. 5 =

Osoba fizyczne wplsane do CEIDG moze p

ladc o) s oo

Ino4¢ za azkode wyrzgdzong zgloszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jeteil podiegely

cbowigzkow! wpisu na jef wniosek, 8 tak2e niezglosz;nlsm danych podiegajgcych wplsowl do CEIDG w ustawowym terminie atbo nlezgloszenlem zmisn danych

objetych wpisem.,

Organy edministracji publiczne] nie mogq domagac sig od przedsigbiorcéw okezywania, przakazywania lub zelqczenia do wnioskow i innych przedktadanych prezed nimi

plsm, zaéwiadczert o wpiste do CEIDG.

Wygencrowano z¢ swropy hitps//prod.ceidg.gov.pl stan na 2021-11-22. Wydruk z systemu komputerowego nic wymaga podpise

Dokument wygenerowaza: 2021 -11-22 07:27
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Pekao24

Bank Pekao

POTWIERDZENIE PRZELEWU

RACHUNEK WINIEN (NADAWCA):

Numer rachunku:
Nazwa banku:
Wiasciciel:

Zleceniodawca:

RACHUNEK MA (ODBIORCA):

Numer rachunku:
Nazwa banku:
Odbiorca:

SZCZEGOLY OPERACJI

Kwota operacjl:
Kwota obcigzenia:
Tytutem:

Data ksiggowania:
Data waluty:

Nr referencyjny operacji:

11 1240 3259 1111 0010 8780 2596

Bank Pekao S.A., Il O. w Radomiu, Radom
PUK ATK RECYKLING

KALINOWA G M1

26-600 RADOM

PUK ATK RECYKLING

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Bank Handlowy w Warszawie, Bank Handlowy RCR Olsztyn, Olsztyn
Centrum Obslugi Podatnika

-34,00 PLN
~34,00 PLN
Optata skarbowa od petnomocnictw ad
wokat Grzegorz Mazurek, adwokat Jak
ub Rudnicki

17/12/2021
1711212021

43921CH620805729

Data | godzina wystawienla dokumentu: 17/12/2021 14:16

Potwiardzenie wygenerowane elekironicznie. Nie wymaga stempla i podpisu,

TelePekao/Infolinia
801 365 365
+48 42 683 B2 32

E-mail
pekao24@pekao.com.pl



GMINA JASTRZEBIA

tel. 48-384-05-05. e-mail: urzad@jastr'zébéé.pl _

POWIAT RADOMSK] WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

Jastrzebia, dnia 13.12.2021 1.

Znak: R1.271.2.17.2021
- wszyscy Wykonawcy

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty

w trybie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na realizacjg zadania pn..

, Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu gminy Jastrzebia oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddw
Komunalnych”

Zamawiajacy — Gmina Jastrzebia, Jastrzebia 110, 26-631Jastrzgbia, na podstawie art. 253 ust.2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych /Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm./, informuje o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty
Najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona przez n/w Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe
EKO-JAS
Gorno ul. Kasztanowa 21, 26-625 Wolandw

z ceng ofertowa: 853.427,88 brutto. i zakoriczeniem realizacji ustugi w danym dniu odbioru odpadéw
do godz. 18:00
Uzasadnienie:

Wykonawca nie podlega wykluczenia a jego oferta nie podiega odrzuceniu. Wykonawca spetnit warunki
udziatu w postepowaniu a jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
okreslonych w SWZ- , Cena"” — 60,00 pkt, ,.Okres gwarancji i rekojmi” — 40 pkt., cc daje facznie- 100 pkt

2. Wykonawcach ktérzy ztozyli oferty, punktacii przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
tacznej punktaciji:

Nr Nazwa i adres Cena Liczba Zakonczenie | Liczba taczna
| oferty Wykonawcy oferty punktéw | realizacji ustugi | punktow| punktacja
brutto |w kryterium- w
[ztotych] »Cena” kryterium
Zakoncze
' nie
i realizacji
NP | usfugi”
1. | Przedsiebiorstwe
Ustugowo Handlowe 1853427 88| 60,00 |dogodziny 18:00/ 40,00 100,00 |
| EKO-JAS | ,
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POTWIERDZENIE PRZELEWU

Bank Pekao

Pekao24

RACHUNEK WINIEN {(NADAWCA):

Numer rachunku: 11 1240 3259 1111 0010 8780 2596
Nazwa banku: Bank Pekao S.A., Il O. w Radomiu, Radom
Wiasciciel: PUK ATK RECYKLING

KALINOWA 6 M 1

26-600 RADOM
Zleceniodawca: PUK ATK RECYKLING
RACHUNEK MA (ODBIORCA):
Numer rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nazwa banku: Narodowy Bank Polski, NBP O/Okr. w Warszawie, Warszawa
Odbiorca: Urzgd Zaméwier Publicznych
SZCZEGOLY OPERACJI
Kwota operacii: -7.500,00 PLN
Kwota obcigzenia: -7.500,00 PLN
Tytutem: Wpis do odwotania ATK Recykling
Data ksiegowania: 1712/2021
Data waluty: 17/12/2021
Nr referencyiny operacji: 43921CHB00304676

Data | godzina wystawienia dokumentu: 17/12/2021 14:06

Potwierdzanie wygenerowane elektronicznia. Nie wymaga stempla | podpisu.

TelePekao/Infolinia E-mail

801 365 365 pekao24@®pekao.com.pl
+48 42 683 82 32



REFERENCIE

Gmina Pionki rekomenduje Przedsigbiorsiwo Usiug Komunalnych ATK Recykling
7 siedzibg w Radomiu przy ul. Traugutta 20A, jako rzetelnego partnera $wiadczacepo
na naszym terenie ustugi polegajacej na wywozie odpadéw komunalnych i segregowanych
od 2013 roku do chwili obeenej. Szacunkowa ilosé obstugiwanych mieszkancow wYnosi
okolo 9 961 o0séb. Wartosé odebranych odpadéw w 2020 roku wynosi ponad 1 550 Mg
natomiast w roku 2021 w trzech ostatnich kwartalach wynosi ponad 1 320 Mg.

Wartoé¢ wykonywanej ustugi w okresie ostatnich od 2020 roku do wrzesnia 2021 roku
wynosi ponad 2 499 000,00 zi

Uslugi wykonywane byly terminowo i sumiennie. W zwiagzku z powyzszym polecamy

WOJT p/  PEONKI

fdtek

firmg ATK Recykling jako petng zaufania i godng polecenia.







