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Jastrzebia, 30.03.2017 r.

RI271.4.2017

SET-BUD
ul. Mita 67,
26-067 Strawczynek

ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZEN IU WYKONAWCY Z UDZIALU W
POSTEPOWANIU I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy = postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,, ROZBUDOWA PUBLICZNEJ SZKOLY
PODSTAWOWEJ W LESIOWIE” (W SYSTEMIE ZAPROJEKTUJ 1
WYBUDUYJ).

W wyzej wymienionym postepowaniu ztozono 3 oferty.

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zam6wien publicznych
oraz na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 tej ustawy Zamawiajacy zawiadamia, iz:

L Z przedmiotowego postepowania zostal wykluczony nastepujacy
Wykonawca
1) Firma Handlowo-Ustugowa ,,PANELEX” Tomasz Kuchcik
ul. Kielecka 36, 26-600 Radom
II. ~ Dwie oferty spelnity warunki udziatu w postepowaniu:
1) CDE
ul. Targowa 16a/ 75, 25-520 Kielce
2) SET-BUD
ul. Mita 67, 26-067 Strawczynek
III.  Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zostato uniewaznione.
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt. 12 obowigzujacej ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowi ze: ,,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawece, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw do wykluczenia” , oraz
art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz. U z 2015 r. poz.
2164 z p6zniejszymi zmianami) ,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
si¢ za odrzucong”.

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z
2015 r. poz. 2164 z pdzniejszymi zmianami), Zamawiajacy wezwal dnia
27.02.2017 roku Wykonawce do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu:

1) Referencje badz inny dokument wystawiony przez podmiot na rzecz
ktorego robota byla wykonywana a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy (dotyczy wykonania projektu
budowlano-wykonawczego)

2) Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowe;j

Wykonawca (oferent) potwierdzil, ze otrzymal wezwanie w dniu
28.02.2017 roku.

Wykonawca (oferent) nie przedtozyt w terminie dokumentéw okreslonych
W wezwaniu

II
1 GBE
ul. Targowa 16a/ 75, 25-520 Kielce
2. SET-BUD
ul. Mita 67, 26-067 Strawczynek

Uzasadnienie prawne:
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Art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U z 2015 roku,
poz. 2164 z pézniejszymi zmianami) stanowi, ze: ,,cena najkorzystniejszej
oferty z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajacy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferty spefniajg warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegaja odrzuceniu.
Wartos¢ kazdej z poszczegélnych ofert przekracza kwote jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje¢ zaméwienia i Zamawiajacy nie moze
zwigkszy¢ kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2015 roku,
poz. 2164 z pézniejszymi zmianami) stanowi, ze: ,, Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli: cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.”

Uzasadnienie faktyczne:

Ceny zawarte w pozostatych ofertach przekraczajg kwote jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i Zamawiajacy nie moze
zwigkszy¢ kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.




