Jastrzebia, dnia 18.05.2020r.
Znak: R1.271.2.4.2020

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U 22019 r. poz. 1843 z pdin. zm.) (w dalszej czesci ustawy) informuje,
iz wwyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: “Ustugi w zakresie biezacego utrzymania drég bedacych w zarzadzie
Zamawiajacego”

1. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawecy:

Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego ,,PERFEKT” Jaworski, Karcz Sp. J. z siedziba przy ul. Zofii
Holszanskiej 5A, 26-600 Radom

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W dniu 17.04.2020r. na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Zamawiajacy wezwat ww.
Wykonawce do zfozenia wyjasniern dotyczacych razgco niskiej ceny. W dniu 20.04.2020r.
Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia. Wykonawca przedktadajgc Zamawiajagcemu
wyjasnienia musi wykazag, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest
wzruszenie przyjetego domniemania, musza one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie
uzasadniajace podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia
05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencja” ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwosci
uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razgco
niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca
powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnic realnos¢ zaoferowanej ceny — wyrok z dnia
13.12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ie z tytutu
realizacji zamoéwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej
starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 r., KIO/UZP 1746/09.
Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajaca od szacunkowej wartosci zamdéwienia, czy
nawet od cen innych Wykonawcdw, nie musi by¢ ceng razaco niska, o ile wezwany do wyjasnien
Wykonawca jest w stanie udowodnic prawdziwo$¢ podanych w ofercie elementdw cenotwdrczych.
Wykonaweca, ktdéry sklada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien wykazaé, co
spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowal utrwalony juz
w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie obowiazek
obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razaco niskiej (KIO 1287/14 czy
KIO 918/14). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiadaé
wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco niska (SO w Warszawie sygn.
IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszace
sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie moze byc
lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako wyczerpujaca i rozwiewajacg
watpliwosci. Aby odpowied? ztozona na wezwanie Zamawiajgcego posiadata walor wyjasnien
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej szczegétowa w zakresie
elementdéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie
ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak




rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO
1287/13). Art. 90 ust. 3 ,nakazuje Zamawiajacemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niska cene [...] przy czym z brakiem wyjasnien utoisamia sie zlozenie
wyjasnied lakonicznych, ogélnikowych.” (KIO 2031/12). Celem ziozenia wyjasnien jest
umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawece kalkulacji
ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamowienie za oszacowang
przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny byC¢ wyczerpujace, konkretne
i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt
pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze Wykonawcy. W
przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementow oferty, majacych wptyw na wysokosc cen”. (tak tez: SO w Warszawie sygn.
V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencja ztozenia takich “wyjasnien”
powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO
2031/12). Wykonawca przedstawit kalkulacje ceny ofertowej, bez przedstawienia jakichkolwiek
dowodow oraz obliczen. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien
niepetnych lub niejasnych, lakonicznych i ogélnikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania
Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.

UZASADNIENIE PRAWNE
Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy ,.Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta
zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia”.

2. Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy zawiadamia 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty, lub oferty
z najkorzystniejszg ceng przewyisza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajagcy moie zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. W powyiszym postepowaniu przetargowym, cena pozostatych ofert
przewyzisza kwote jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Po analizie finansowej Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie
przeznaczonej na realizacje zamdwienia do wysokosci ceny oferty.
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Otrzymuja:
1. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego ,PERFEKT” Jaworski, Karcz Sp. J., ul. Zofii
Holszanskiej 5A, 26-600 Radom
2. INTERBUD Sp. z 0.0., ul. Limanowskiego 154, 26-600 Radom
DROGBUD Tomasz i Agata Brok Sp. J. Ul. Energetykéw 16, 26-613 Radom
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